Waloryzacja atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu metoda
bonitacji punktowej

Rzezba terenu

Metody oceny turystycznych walorow rzeiby powierzchni Ziemi

Uksztattowanie terenu jest jednym z gldéwnych czynnikow wplywajacych na walory
turystyczne danego obszaru. Warunkuje ono estetyczng warto$¢ krajobrazu oraz przydatnos¢
terenu do okreslonych form aktywnosci turystycznej 1 planowania infrastruktury turystyczne;.

Wyro6znia si¢ dwa podejscia w metodyce oceny turystycznych waloréw rzezby terenu:
krajobrazowo-estetyczne 1 praktyczne. W podejSciu krajobrazowo-estetycznym ocenie
podlega przede wszystkim wizualna atrakcyjno$¢ krajobrazu, natomiast podej$cie praktyczne
dotyczy tych cech rzezby terenu, ktore maja wpltyw na dane formy turystyki i rekreacji i sa
oceniane jako korzystne lub niekorzystne dla danej dziatalnosci (Stowik, Witt 2008).

Jedng z metod zaliczajacych si¢ do podejscia krajobrazowo-estetycznego jest
bonitacja punktowa. Przyjmuje si¢ w niej skalg bonitacyjna, ktora odzwierciedla zwigzek
mi¢dzy zmienng przyrodniczag a liczba punktow (Kozuchowski 2005). Punkty sa
przyznawane umownym polom oceny, zazwyczaj kwadratom. Na potrzeby niniejszej pracy
bonitacja punktowa zostala przeprowadzona z wykorzystaniem map topograficznych w skali
1:50 000 wykonanych w uktadzie 1992 (arkusze: Boliméw N-34-137-C, Zyrardow N-34-137-
D, Skierniewice M-34-5-A i Puszcza Marianska M-34-5-B).

Rutkowski przedstawil bonitacje rzezby terenu z wykorzystaniem kilku cech:
deniwelacji, spadku stokow i ,,studium widokowego”, czyli r6znorodnosci krajobrazu, gdzie

zostaty uwzglednione rowniez cieki wodne i lasy (Rutkowski 1975 za Stowik, Witt 2008).

Waloryzacja rzezby terenu metodq bonitacji punktowej deniwelacji

W niniejszej pracy przeprowadzono bonitacj¢ punktowa deniwelacji (ryc. 1). Badany
obszar zostal podzielony na kwadraty o boku 1 km. Kazdemu kwadratowi zostata
przyporzadkowana liczba punktow wynikajaca z oceny deniwelacji wg skali:

a) powyzej 25 m — 5 pkt;

b) 21-25 m — 4 pkt;

c) 16-20 m — 3 pkt;

d) 10-15 m — 2 pkt;



e) 5-10 m — 1 pkt;
f) ponizej 5 m — 0 pkt (Rutkowski 1975 za Stowik, Witt 2008).
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Ryec. 1. Bonitacja punktowa deniwelacji na terenie gminy Puszcza Marianska.

W zwiazku z potozeniem gminy na roéwninie denudacyjnej na calej jej powierzchni
nie stwierdzono deniwelacji przekraczajacych 20 m, zatem zadne pole nie otrzymato wyzszej
oceny niz 3 pkt. Na terenie gminy mozna jednak wyrdzni¢ trzy obszary charakteryzujace si¢
pewna odrgbnoscia.

Obszar o najmniej urozmaiconej rzezbie rozcigga si¢ na pdinocny zachod od

Dhugokatow Matych az po granice gminy. Znaczng jego cze$¢ stanowia obszary lesne



zaliczane do Puszczy Bolimowskiej. Jest to teren prawie catkowicie plaski. Zdecydowana
wiekszos$¢ pdl oceny w jego obregbie otrzymata 0 pkt, co oznacza deniwelacje ponizej 5 m.
Nieliczne wyjatki zaznaczajg si¢ w dolinach rzek (Rawki, Rokity i Korabiewki), jednakze i
tam roznice wysokos$ci wzglednej nie przekraczaja 15 m.

Na poétoc od linii tamanej Budy Zaklasztorne-Puszcza Marianska-Aleksandria
rozciaga si¢ kolejny obszar. Przewazaja na nim deniwelacje w przedziale 5-10 m, co pozwala
przyzna¢ wigkszosci pol oceny 1 pkt.

Pozostata czgs¢ gminy, tzn. poludniowa i poludniowo-wschodnia jest stosunkowo
najbardziej urozmaicona. Wigze si¢ to z przechodzeniem Réwniny towicko-Btonskiej w
Wysoczyzne Rawska (obszar gminy — tak, jak terytorium Polski — obniza si¢ z potudniowego
wschodu na potnocny zachdd), a takze z obnizeniami w dolinach rzek. W wielu miejscach
deniwelacje dochodza do 10-15 m (np. w okolicach Korabiewic i Jeruzala), a takze do 15-20
m (okolice Kamiona, Wyczes$niaka i Karnic).

Najnizsze wysokosci bezwzgledne w gminie wystepuja w dolinie Rawki na potnocny
wschod od Bartnik — ok. 100 m n. p. m., za$ najwyzsze (ok. 178 m n. p. m.) w okolicy
Karnic, na potudniowym wschodzie gminy. Teren gminy obniza si¢ wigc z poludniowego
wschodu na poétnocny zachdd. Mimo znacznej réznicy maksymalnej i minimalnej wysokosci
rzezba jest na przewazajacej powierzchni mato zréznicowana i1 nie przyczynia si¢ w duzym
stopniu do wizualnej atrakcyjnosci krajobrazu, w ktorym wazniejszg role odgrywaja np. lasy.
Z kolei z praktycznego punktu widzenia takie uksztaltowanie terenu sprzyja lokalizacji

zabudowan i1 wytyczaniu drég (Szponar 2003 za Stowik, Witt 2008).

Lasy

Rozmieszczenie lasow

W gminie Puszcza Marianska lasy sg jednym z najwazniejszych wyznacznikow
atrakcyjnosci krajobrazu, znaczna ich powierzchnia jest obj¢ta ochrong m. in. w ramach
Bolimowskiego Parku Krajobrazowego. Lasy i grunty lesne stanowia 32,5% powierzchni
gminy, czyli ok. 46 km?. Granice gminy na wielu odcinkach pokrywajg si¢ z granicami
oddziatow lesnych.

Mozna wyr6znié trzy gldwne obszary lesne:

a) w poOlnocnej czgsci gminy, rozciggajacy si¢ od Korabiewic na pdinocny

zachdd, na potnoc od Puszczy Marianskiej;



b) na pétnocnym zachodzie gminy, na p6inoc i pétnocny zachod od Bartnik;

c) wydluzony pas lasow ciggnacy si¢ wzdluz potudniowo-zachodnich granic
gminy.

Pozostate skupiska lasow sg znacznie mniejsze, nie przekraczajg powierzchni 1 km?,
Obszary bezlesne znajduja si¢ na pdnocnym zachodzie (na pdtnoc od Studzienca), na

zachodzie (od Bartnik po Dlugokaty) oraz na potudniowym zachodzie gminy.

Waloryzacja lasow metodq bonitacji punktowej

Podobnie jak wody powierzchniowe 1 rzezba terenu, lasy réwniez zostalty poddane
waloryzacji metoda bonitacji punktowej (ryc. 2). Las jest atrakcyjniejszy wizualnie w
miejscach, gdzie jego skraj styka si¢ z innym typem krajobrazu, dlatego kryterium oceny
stanowita dtugos¢ linii brzegowej lasu w obrebie pola oceny — kwadratu o boku 1 km. Z tego
samego powodu pola, w ktérych las zajmowal co najmniej 80% powierzchni, zostaty
ocenione tylko trzema punktami.

Punkty zostaly przyznane wg nastepujacej skali:

a) powyzej 2,5 km — 5 pkt;

b) 2-2,5 km — 4 pkt;

C) 1,5-2 km lub las zajmujacy ponad 80% powierzchni pola oceny — 3 pkt;

d) 1-1,5 km — 2 pkt;

e) 0,5-1 km — 1 pkt;

f) ponizej 0,5 km — 0 pkt.
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Ryec. 2. Bonitacja punktowa laséw na terenie gminy Puszcza Marianska.

Najwyzej ocenione pola wystepuja zatem w miejscach, gdzie linia lasu jest najbardziej
nieregularna. Czgsto dzieje si¢ tak w dolinach rzek: Rawki (w okolicy Kamiona i na zachdd
od Bartnik), Korabiewki (mi¢dzy Korabiewicami a Puszcza Marianska; jest to obszar z
najwigksza liczba maksymalnych wartosci) 1 Chojnatki (na potudnie od Emilianowa). Inne
pola o diugiej granicy lasu wystepuja na wschodzie gminy w okolicy Zukowa i na potudniu w

poblizu Bud Wolskich.



Pola, ktérym przyporzadkowano 3 pkt, pokrywaja si¢ zazwyczaj z wyzej opisanymi
trzema gtownymi obszarami lesnymi. Ocena taka wynika przewaznie z drugiego kryterium
punktacji, czyli lasu pokrywajacego ponad 80% powierzchni pola oceny. Wigkszos¢ pol na
tych obszarach jest calkowicie pokryta lasem, za$ ich obrzeza uzyskuja bardzo zréznicowane
wartosci.

Najnizsze oceny zostaly przyporzadkowane wymienionym wyzej obszarom
bezlesSnym. Pod tym wzgledem za najmniej atrakcyjne tereny mozna uzna¢ potnocno-
zachodnig czg¢$¢ gminy na péinoc od Studzienca.

W zwigzku ze znacznym udziatem w powierzchni gminy i wystepowaniem obszardéw,
ktéorym mozna bylo przypisa¢ najwyzsza ocene, lasy sg jednym z gléwnych sktadnikoéw

atrakcyjnosci srodowiska przyrodniczego gminy Puszcza Marianska.

Wody powierzchniowe
Klasyfikacja wod powierzchniowych

Wody powierzchniowe zaliczajace si¢ do ladowej czesci hydrosfery wystepuja jako
obiekty punktowe (zrodta 1 inne wyplywy wdd podziemnych), liniowe (cieki naturalne i
sztuczne) 1 obszarowe (lodowce, wieczne $niegi, obszary zabagnione, wody stojace).
Ponizszy podziat jest oparty na klasyfikacji Bajkiewicz-Grabowskiej i Mikulskiego (2006).

Obiekty liniowe, zwane tez ciekami, s3 to wody powierzchniowe ptynace w
skoncentrowanej formie pod wptywem sity cigzkosci korytem naturalnym (strugi, strumyki,
strumienie, potoki i rzeki) lub sztucznym (rowy i1 kanaly wodne), o okre§lonym obszarze
zasilania. Spos$réd wymienionych obiektow na terenie gminy Puszcza Marianska wystepuja
rzeki (Rawka, Doptyw spod Wyczes$niaka, Chojnatka, Grabinka, Korabiewka, Rokita, Sucha-
Nida), strugi, strumienie i rowy.

Rzeka jest to naturalny ciek powstaly z potaczenia potokéw (strumieni) lub
wyptywajacy z czota lodowca, jeziora, zrodla (wywierzyska), rzadziej z obszaru
zabagnionego, zasilany powierzchniowo i1 podziemnie woda z opaddéw spadlych w jej
dorzeczu, majacy uksztattowane koryto 1 plynacy pod dziataniem sity grawitacyjnej w
tozysku 1 dolinie wyztobionych w wyniku dziatania jego sily erozyjne;j.

Strugi, strumyki i strumienie s3g to mate cieki naturalne na terenach réwninnych o

obszarze zasilania od kilku do kilkudziesigciu kilometréw kwadratowych. Sg zasilane przez



miaki, wycieki 1 niezbyt wydajne zrodia. Strumyki i strumienie majg szybszy nurt od strug, a
w dnie ich koryt czgsto wystepuja progi i przetomy.

Row jest to sztuczne koryto, czesto tylko okresowo napetlione woda, zazwyczaj
majace funkcje¢ melioracyjng (nawadniajacg i odwadniajaca), o powolnym przeptywie.

Do obiektow obszarowych zaliczaja si¢ wody stojace (naturalne i sztuczne zbiorniki
wodne), obszary zabagnione, lodowce 1 wieczne $niegi. Na terenie gminy Puszcza Marianska
obiekty obszarowe to stawy, sztuczne jezioro na rzece Korabiewce w okolicach Olszanki 1
obszary zabagnione.

Staw jest to niewielki, plytki zbiornik wod powierzchniowych, o dnie na og6t
catkowicie poros$nigtym roslinnoscig, powstaty w sposob naturalny (jezioro stawowe) lub
utworzony przez cztowieka. Powszechnie termin ten stosuje si¢ w odniesieniu do sztucznych
zbiornikow wodnych utworzonych w celach hodowlanych (staw rybny) lub dekoracyjnych.
Stawy te maja przewaznie geometryczny ksztatt i niewielkg gleboko$¢. Sa przystosowane do
okresowego spuszczania wody 1 zasilane najczes$ciej] woda z pobliskiego cieku.

Jezioro sztuczne (jezioro zaporowe, zbiornik zaporowy, zbiornik retencyjny) powstaje
w wyniku zamknigcia doliny rzecznej budowlg pietrzaca, czesto w miejscu istnienia jeziora
naturalnego.

Obszary zabagnione (bagna) sg to obszary trwale nasycone wodg stodkg lub stonawa,
wystepujace w miejscach o utrudnionym odplywie woéd opadowych lub wod gruntowych

wystepujacych na powierzchni.

Rozmieszczenie wod powierzchniowych i ich waloryzacja metodq bonitacji
punktowej

W przypadku woéd powierzchniowych, podobnie jak przy bonitacji rzezby terenu i
lasow, punkty przyznaje si¢ kwadratowym polom o boku 1 km, bioragc pod uwage obecnos¢ i
rodzaj ciekow 1 zbiornikow wodnych (ryc. 3). Im dluzszy odcinek cieku w obrebie pola
oceny, tym wyzsza ocena. Do kryteriow oceny wykorzystanych na potrzeby niniejszej pracy
dodano rowniez wystepowanie bagien i torfowisk. Na terenie gminy Puszcza Marianska sg

one waznym elementem krajobrazu, czesto objetym ochrona.
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Ryec. 3. Bonitacja punktowa wod powierzchniowych na terenie gminy Puszcza Marianska.

Schemat oceniania jest nastepujacy:

a) zbiornik wodny o linii brzegowej dluzszej niz 0,5 km — 4 pkt;

b) zbiornik wodny o linii brzegowej krotszej niz 0,5 km — 3 pkt;

c) rzeka — 2 pkt;

d) strumien, bagno lub torfowisko — 1 pkt.




W zwiazku z powyzszymi kryteriami, liczba punktow przyznanych jednemu polu
moze wynika¢ z wielu czynnikdw, najkorzystniejsze jest wiec kilka obiektow
hydrograficznych potozonych w niewielkiej odlegtosci od siebie.

Najwyzsza ocen¢ (7) otrzymalo pole pokrywajace si¢ z polozeniem zalewu na rzece
Korabiewce w Olszance, gdzie oprocz zalewu i rzeki istnieje takze strumien. Pozostale
najwyzsze wyniki (6 lub 5 pkt) wystepuja w dolinach rzek: Rawki, Korabiewki, Grabinki i
Rokity, gdzie rzekom towarzyszg tereny podmoklte i mniejsze doptywy.

Dolina Rawki ma przebieg poludnikowy. Przecina teren gminy Puszcza Marianska na
dwoch odcinkach: na poludniowym zachodzie w okolicy Kamiona i na pétnocnym zachodzie,
gdzie granica gminy przebiega wzdluz rzeki. Jej doplywy w obrebie gminy to Chojnatka,
Rokita, Korabiewka i Grabinka, ptynace réwnoleznikowo ze wschodu na zachdd. Rzeka
Sucha (Nida) 1 jej doptyw Sucha ptyna z potudnia na poétnoc do Bzury.

Wiele pdl oceny otrzymato po 1 pkt. Wynika to zazwyczaj z obecno$ci strumykow
badz strug. Rowy nie zostaly wziete pod uwagg.

Istniejg réwniez obszary, gdzie nie wystepuje zaden obiekt hydrograficzny
podlegajacy ocenie. Wigkszo$¢ z nich lezy na potudniu gminy, ktory to teren jest polozony
wyZzej niz pozostate.

Najwigksza atrakcyjnoscig wg przyjetego systemu oceny charakteryzuje si¢ zbiornik
zaporowy na Korabiewce i1 dolina Rawki, ktérym niewiele ustgpuja doliny Korabiewki,
Chojnatki 1 Grabinki, za$ najmniej atrakcyjna jest wschodnia 1 poludniowo-wschodnia czg$é

gminy.
Sumaryczna ocena atrakcyjnosci wizualnej krajobrazu
Na ocene atrakcyjnosci krajobrazu sktadaja si¢ wyniki bonitacji punktowej trzech

omowionych wyzej elementow $rodowiska przyrodniczego: rzezby terenu, lasow 1 wod

powierzchniowych. Zostaty one zsumowane w obrgbie kazdego pola oceny (ryc.4).
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Ryc. 4. Sumaryczna bonitacja punktowa atrakcyjnosci krajobrazu w gminie Puszcza Marianska.

Do najatrakcyjniejszych obszarow w gminie naleza takze doliny rzek: Rawki,

Korabiewki (mi¢dzy Korabiewicami a Puszcza Marianska) i Chojnatki, z ocenami 7-11 pkt.

Wynika to z waloréw krajobrazowych rzek i terenow podmoktych jak rowniez lasow. 11

punktow otrzymalo réwniez pole, w ktérym znajduje si¢ zbiornik na rzece Korabiewce w

Olszance.



Na pozostatym obszarze czeste sa wyniki 3-5. Obszary sklasyfikowane jako najmnie;j
atrakcyjne otrzymaty 1 lub 2 pkt. Sg to m. in. tereny w poblizu pdinocno- wschodniej
(okolice Aleksandrii) 1 potudniowo-zachodniej granicy gminy (okolice Starego Karolinowa 1
tereny na zachod od Kamiona). Przyczyna niskiej oceny jest brak lasow 1 wod oraz niewielkie
deniwelacje. Zadne pole oceny nie otrzymato jednak 0 pkt.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz gldwnymi sktadnikami atrakcyjnosci krajobrazu
gminy s3g wody i lasy. Uksztattowanie terenu jest na wigkszosci powierzchni plaskie 1 dlatego

jego udziatl w tworzeniu atrakcyjnosci krajobrazu jest znikomy.
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